20 év KOVET-ségben

SZERZ0: dr. T6th Gergely / KOVET Egyestilet

A KOVET Egyestilet 1995. oktéber 19-én alakult Budapesten, 26
alapitd ceéggel és egy foallasu alkalmazottal. 20 éves evforduldnk
okan megpraobaljuk attekinteni, mi tértént azdta a vallalati fenn-
tarthatdsag haza tajan, emellett igyekszunk kicsit a jovét is latol-
gatni, persze szintén [halvany] zold perspektivabal.

A csdvégi kérnyezetvédelemtdl az Gj
gazdasagig

Amikor elhataroztuk, hogy német mintara
megalakitjuk a Kérnyezettudatos Vdllalat-
iranyitasi Egyeslletet, els6ként vallalati ta-
gokat és szdvetsegeseket kerestlink. Sokat
hazaltunk dr. Kemény Tamassal, a patranus
IMFA igazgatgdjaval, hogy ,eladjuk az étle-
tet”. Annak idején a megel6z6 kdrnyezet-
védelem vivott kulturharcot a csdéveégivel.
Féleg szakmai kérokhen rendkivil nehezen
fogadtak el, hogy nem hulladék-ujrahasz-
nositasra vagy leveg6tisztasag-védelemre
szakosodunk, hanem mindezek okat prébal-
juk meg felszamolni, rdadasul a tudatfor-
malas némileg kodds eszkdzeivel. Munkank
eredményeként elterjedt a kdrnyezettu-
datos vallalatiranyitas kifejezés, és a sike-
resen megalakuld egyestlet tevékenysége
belesimult egy nagyobb trendbe.

Latszaolag jo lora tettink, ez azonban meg-
elégedés helyett mégis tovabhlépésre sar-
kallt benntinket. 2000 kérul jelent meg a
vallalati tarsadalmi felel6sség, a CSR moz-
galma, rendkivili népszerliségre szert téve.
A KOVET 2001. szeptember 5. keltezéssel
adta ki elsé fenntarthatdsagi és CSR szemlé-
letl tanusitvanyat, a BE Rt. kérnyezeti jelen-
téséhez. Megprébaltuk meghatarozni a mély
vallalati felelésséget és kidolgozni a Valdban
Felelds Vdllalat modelljét. Ezt ma, a hasonlo
cimi kényv megjelenése utan nyalc évvel jé
prébéalkozasnak, de csak félsikernek tartom.
Méginkahb ez a véleményem az egész, némi-
leg lenduletet vesztett CSR mozgalomradl is,
béar az is lehet, hogy az én elvarasaim idea-
lisztikusak. Mikdzbenrengeteg a jé gyakorlat,
nem szamit mar kuriézumnak az ISO 14001
tanusitvany, a kérnyezeti vagy GRI jelentés,
Ugy tlnik, a megujulé erdéforrasok haszna-
lata, az emberiség és a gazdasadg meég sincs
kozelebb a fenntarthatd fejlédéshez, mint
20 évvel ezelétt. S6t, 6kolabnyomadataink
folyamatosan romlé tendenciat mutatnak, a
fajkihalas Uteme pedig egyenesen rémisztd.

Az olvasé talan egyetért velem ahban, hogy
tovabb kell keresnliink a megoldast, mégpe-
dig leginkabb a véllalat ,alaptermészete”, az
uralkodd gazdasagi paradigma kérnyékeén.
Allandé feszultséget okoz, hogy mit tart-
sunk meg a KOVET eredeti kdrnyezetvédel-
mi profiljahdl, hiszen ezek az eszkdzok jol
értheté és vilagos elérelépést jelentenek.
Ellenben nem mindig mélyrehatok és izgal-
masak: pusztan zold irodaval nem fogunk
beleférni az egy bolygd hataraiba! A mély
vallalati felel6sség és az Uj gazdasag alap-
elvei lelkesitéek ugyan, de meglehetésen
homalyosak, az eszkdézkdzpontd meérndki
szemlélettel nehezen 6sszeegyeztethetdk.

Szalonképtelen névekedés?

A fenntarthatd fejlédés ma mar sokat emle-
getett kdzhely; horizontélis szempontta valt
az EU-palyazatokban, tananyagga az egye-
temeken, s6t a vallalati stratégidk szerves
részeve lett. Napjainkban minden muvelt
interjualany tudja, hogy .fenntarthatd néve-
kedésre” van szlkség. Am az is vilagos, hogy
a megoldast mindenki a még robusztusahb
gazdasaggéptdl varja, amely mellékesen le-
hetne még dkohatékonyabb is. Erdekes meg-
figyelni a feltérekvd allamok presztizskolte-
kezését: nehany olajkinccsel megéldott arab
orszag peéldaul égig éré felhdkarcoldkkal, a lu-
xus minden képzeletet feltlmulé tobzddasa-
val kivanja bizonyitani sajat nagyszerlségét.
Félelmetes belegondalni, hogy ezzel az erével
talan a sivatagot is termdéve lehetne tenni!
Bar egyre jobban aggaszt minket az 6ko-
|6giai valsag, a gondolkodasunkat megha-
tarozo alapeszmék szintjén még mindig a
versenykepesseg-ndvekedes-hateékonysdg
harmasanak foglyai vagyunk. Nem vesszlk
észre, hogy a gazdagsag koncentraloda-
saval a gocpontokban mar nem keletkezik
boldogsag, ellenben jogos felhaborodast és
irigységet szul a perifériakon. Eljott a meg-
pihenés és az aldozat kora, amikor a gazda-
goknak masokat kell(ene) névekedni hagyni.
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EVESEK LETTUNK
m iunnta-rl-hatn gazdélkodas
kouet
Gazdasaggép vagy humanékonémia?
Elképzelheté-e egy ilyen felvilagosult rend-
szer? Mit kell tennlink az elterjesztéséhez?
Fogja-e a valdséag kévetni a retorikat? A ma-
gam reészerdl a kételkedd hang ellenére alap-
vetden optimista vagyok: a nem mikodé tar-
sadalmi-gazdaséagi rendszereket soha sem
tudta fenntartani a hatalmasok ereje. Els6-
sorban azt kellene megértenlnk, hogy a gaz-
dasag nem egy felettlink allé csodagépezet,
hanem emberi munkakézdsség, amelynek
ceélja, hogy az emberi fejlédést segitse anyagi
eszkdzokkel. A kézgazdasagnak a szlikésseég
helyett talan a bdségre kellene koncentral-
nia, példaul a soha ilyen mennyiségben ren-
delkezésre nem allé emberi talentum kibon-
takoztatasara. Nem kerulhetjik meg a javak
egyenletesebb elosztasat, nem varhatjuk
pusztan az adoé- vagy a szocialis rendszertdl
amegoldast. Akézgazdasagtan meég a féara-
mu tankényvek szerint is az eréforrasok ra-
ciondlis elasztdsdnak, nem pedig a masaoktal
vala irraciondlis elsajatitdsanak tudomanya.
Ha husz év mulva fenntarthatéhbnak itéljik a
vilagot, abban valészinlleg kevesebb keper-
nyd, tavoli utazas, gyorsan elavuld mdszaki
termek lesz, s talan az ¢sszes anyagi gaz-
dagsag is csokken. Am az a gazdagsag joh-
han szolgalja majd az emberi fejlddést, mind
eldallitasanak érome, mind felhasznalasanak
egyenletesebb eloszlasa éaltal. Ezzel gyengul
az embereket megfojto idé- és teljesitmeny-
kenyszer, s talan elviselhetd szintre csokken
az 6kolagiai rendszerekre nehezedd nyomas.
Ha egyfajta modern Noéként elég sok val-
lalat meghallja a figyelmeztetést, at lehet
menteni vildgunk ertékeit a fenntarthatat-
lansag szlk alagutjan, és feltehetden elma-
rad a vizozon.
Abban a reményhen irom e sorokat, hogy
a KOVET alkotélag részt tud venni a folya-
matok jo iranyba tereléseben a kdvetkezd
20 évben is. Nagyon kdszonjiuk minden ta-
gunknak, tdmogatanknak és baratunknak a
segitséget!
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